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RESUMES DE DECISIONS

Sont résumées ci-dessous certaines décisions
rendues par la Commission des relations de travail
de I’Ontario en _novembre de cette année. Ces
décisions  paraitront dans le numéro de
novembre/decembre  des Reports de la
Commission. Le texte intégral des décisions
rendues récemment peut étre consulté sur le site
Web de I’Institut canadien d’information juridique,
a www.canlii.org.

Preuve — Refus de travailler — Requéte en vertu
de I'art. 61 de la LSST interjetant appel de
I’ordre d’un inspecteur — L’inspecteur n’a pas
trouvé justifié le refus de travailler d’enseignants en
raison du comportement violent d’un éléve ayant
des troubles du spectre autistique — Les parties
intimées se sont opposées a I’admissibilite d’un
rapport d’expert présenté par les requérants — La
Commission a juge que la preuve proposée
décrivant les mesures prises par le conseil scolaire
a I’égard des actes de violence de I’éléve et le plan
de sécuriteé de I’école était pertinente pour
déterminer si les enseignants avaient des motifs
raisonnables de croire que leur vie était en danger
au point d’étre autorisés a refuser de travailler — De
I’avis de la Commission, la preuve était nécessaire,
car ce qui est fait ou non pour protéger la securite
des enseignants du comportement violent d’un
éleve ayant des troubles du spectre autistique ne
releve pas des connaissances ordinaires de la
Commission — Méme si les facteurs de pertinence
et de nécessité pour établir I’admissibilité sont
réunis, la Commission a tenu compte d’autres
aspects, son role de « gardien » et des allégations
du manque d’impartialitt de I’experte — La
Commission a refusé d’exercer son pouvoir
discrétionnaire d’exclure des preuves - Les
mesures prises par le conseil scolaire, ou son

omission de prendre des mesures, pour protéeger la
sécurité des enseignants étaient pertinentes pour
déterminer si les enseignants avaient des motifs
raisonnables de croire qu’ils couraient un risque —
Il serait injuste d’exclure une preuve d’expert sur
des critiques des actions ou omissions du conseil
scolaire si cela pouvait étre important pour
déterminer la conviction des enseignants — La
Commission a conclu que les parties intimées n’ont
pas réussi a prouver que I’experte ne pouvait pas
exécuter ses fonctions a cause de sa partialité — Le
reproche de partialit¢ se fondait sur des
commentaires faits en ligne par la témoin qui ont
été interprétés comme etant négatifs envers le
conseil scolaire et les inspecteurs du ministere,
ainsi que sur des commentaires soi-disant intéresses
contenus dans le rapport d’expert — De I’avis de la
Commission, le contexte des commentaires en
ligne n’était pas clair et aucun des commentaires ne
disqualifiait la témoin comme experte ou ne
démontrait qu’elle n’était pas capable d’étre
objective ou indépendante — Au contraire, les
commentaires démontraient simplement que la
témoin avait des opinions sur divers sujets qui
sortaient de son champ d’expertise - La
Commission n’accorde aucun poids a des points du
rapport qui ne sont pas pertinents ou a I’égard
desquels I’expert n’est pas qualifié, mais ce n’est
pas une raison pour rejeter un rapport dans son
Intégralité — La question de savoir si certaines
questions ont été portées ou non a I’attention de
I’inspecteur n’a  aucune  influence  sur
I’admissibilité du rapport. Cette question releve du
domaine de la preuve et des arguments.

DUFFERIN-PEEL CATHOLIC DISTRICT
SCHOOL BOARD; RE: ONTARIO ENGLISH
CATHOLIC TEACHERS’ ASSOCIATION, RE:
A DIRECTOR UNDER THE OCCUPATIONAL
HEALTH AND SAFETY ACT; OLRB File No.
0299-18-HS; Date : 27 novembre 2019; Décision :
C. Michael Mitchell (10 pages)
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Loi sur I’arbitrage des conflits de travail dans les
hépitaux — Pratiques de travail déloyales en
vertu de l’art. 82 de la LRT — Le syndicat a
affirmé que I’employeur avait violé la LRT et la
LACTH en excluant des technologistes récemment
agréés de I’augmentation salariale générale —
L’employeur avait I’habitude d’accorder une
augmentation de salaire annuelle tous les 1* avril —
L’employeur a soutenu que le fait d’inclure les
technologistes serait contraire aux dispositions sur
le gel des salaires de la LRT en modifiant les taux
de salaire des employés — La Commission a jugé
que les technologistes pouvaient raisonnablement
s’attendre a étre inclus dans les rajustements de
salaire — La Commission a conclu que I’employeur
avait violé la LRT et la LACTH en excluant les
technologistes des augmentations de salaire — La
LRT et la LACTH préservent les tendances
d’emploi pendant le gel des salaires, mais pas les
conditions qui existaient lorsque la requéte en
accréditation a été déposée — La Commission a
toujours rejeté I’ar?ument selon lequel le gel exigé
par la loi préserve les conditions d’emploi a la date
du dép6t de la requéte en accréditation — Autoriser
des changements qui s’inscrivent dans une
tendance établie et auxquels les employés
s’attendent raisonnablement constitue un équilibre
approprié entre les intéréts des parties — La
Commission a jugé que les techniciens
biomédicaux pouvaient raisonnablement s’attendre
a recevoir les augmentations de salaire — La
pratique de traiter les technologistes comme la
lupart des employés non syndiqués de
’employeur était suffisamment bien établie pour
créer une attente raisonnable — La Commission a
conclu que I’employeur avait violé I’art. 86 de la
LRT et I’art. 13 de la LACTH en refusant d’inclure
les technologistes dans les augmentations salariales
— La Commission a ordonné a I’employeur
d’inclure les technologistes dans les augmentations
salariales.

TRILLIUM HEALTH PARTNERS; RE:
ONTARIO PUBLIC SERVICE EMPLOYEES
UNION; OLRB File No. 0229-19-U; Date: 25
novembre 2019; Décision : Paula Turtle (13 pages)

Pratiques et procédures — Pratiques de travail
déloyales — La Commission a examiné deux

questions préliminaires : 1. Si une des sociétés
intimées était assujettie a la réglementation
fedérale, ce qui I’exclurait de la compétence de la
Commission; 2. S’il était approprié d’accepter la
demande de modification des actes de procédure
afin d’ajouter des intimés, d’ajouter des

paragraphes aux actes de CProcédure et de remplacer
des mentions précises de I’employeur pour des
intimés individuels — La question de la compétence
n’est pas contestée; la société est réglementée par
le droit féderal — Elle a été retirée comme partie
intimée — La Commission a ensuite examiné la
demande de modification — Aprés le scrutin
d’accréditation, I’employeur a annoncé qu’il
cesserait ses activités — Le syndicat a soutenu que
la décision de cesser ses activités violait les art. 70,
72 et 76 et le par. 86 (2) de la LRT, et que la
décision avait éte prise par la société reglementee
par le droit fédéral affiliée a I’employeur — Le
syndicat voulait ajouter cing intimes au lieu de
I’entité reglementee par le droit féderal — Ces
individus auraient assisté a la réunion au cours de
laquelle la décision a été prise de cesser les activités
de I’employeur — La Commission a énoncé les
facteurs a prendre en considération : 1. Y a-t-il un
employeur dans I’instance qui est présume
responsable de la conduite?; 2. Une question a-t-
elle été soulevee concernant la responsabilité
réputée ou indirecte de I’employeur a I’égard de la
conduite d’un intimé individuel qui demande d’étre
retiré?; 3. La capacite de I’employeur de répondre
ou de remédier a la violation présumée de la Loi
est-elle en jeu?; 4. Y a-t-il une bonne raison, sur le
plan juridictionnel ou des relations de travail, de
poursuivre I’instance contre I’intimé personnel?; 5.
Un préjudice serait-il causé a une partie si I’intimé
personnel était retiré? — La Commission a juge qu’il
était approprié en I’espece d’ajouter les intimes —
Motif principal : si le sYndicat parvenait a établir
les pratiques de travail déloyales présumeées, il
pourrait se trouver sans redressement efficace — Les
facteurs susmentionnés étaient favorables a I’ajout
des parties — Les intéréts sur le plan juridictionnel
et des relations de travail seraient servis par I’ajout
de parties intimées — Le fait que I’incapacite
éventuelle de I’employeur de se conformer a une
mesure de redressement ordonnée par la
Commission n’ait pas été prouvee n’a pas nui a la
demande du syndicat d’ajouter des parties intimeées
— Attendre une décision a cet égard constituerait un
préjudice — La désignation d’intimés individuels
facilitera la production de documents pertinents —
Le fait que les intimés individuels soient des
administrateurs et dirigeants d’une entité relevant
du droit fédéral n’a pas empéché qu’ils soient
nommeés comme parties intimées — Aucun préjudice
n’a eté causé aux intimés individuels, car aucun
témoignage n’a été entendu pour I’instant — La
demande d’ajouter des intimés est acceptée — La
Commission a examiné les autres demandes de
modification des actes de procedure — Il faut tenir
compte de la question de savoir si un préjudice
serait causé a I’une ou I’autre des parties — Aucun
préjudice ne serait causé en I’espece — Aucune
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preuve n’a encore été produite et le requérant ne
détenait pas les nouveaux renseignements qu’il
voulait inclure.

1022804 ONTARIO INC. O/A MOTOR
EXPRESS TORONTO; RE: TEAMSTERS
LOCAL UNION 938; RE: DOUGLAS A. SMITH;
RE: GORDON SMITH; RE: JEFF SMITH; RE:
CLIFF BARNES; RE: DON GOODWILL; OLRB
File No.: 0529-19-U; Date: 20 novembre 2019;
Décision : Adam Beatty (9 pages)

Requéte concernant un employeur lié -
Pratiques de travail deloyales — La question en
litige est de savoir si la Commission devrait exercer
son pouvoir discrétionnaire en vertu du par. 1 (4) de
la LRT de rendre une déclaration d’employeur li¢ —
Le syndicat requérant a demandé une déclaration
portant que Jacques Carrier & Sons Construction
Ltd. («JCS») et CFCW Construction Inc.
(« CFCW ») étaient un seul employeur aux fins de
la LRT — Les parties intimeées ont convenu que les
exigences légales applicables a la déclaration en
vertu du par. 1 (4? de la LRT étaient remplies, mais
ont soutenu que la Commission devrait refuser de
rendre le jugement déclaratoire discrétionnaire en
raison des droits de négociation préexistants du

syndicat intervenant — Les parties intimées et le

syndicat intervenant ont déclaré que la
jurisprudence de la Commission demontrait que la
Commission était réticente a rendre un jugement
déclaratoire d’employeur lié qui lierait une entité a
des conventions collectives conflictuelles, qui
engendreraient  inévitablement  des litiges
juridictionnels concernant le  méme groupe
d’employes — Les parties intimées et le syndicat
intervenant ont plaide qu’il n’y aurait aucun interét
sur le plan des relations de travail de rendre le
jugement déclaratoire, car un tel jugement
entrainerait inévitablement un conflitjuriciictionnel
— La Commission a estimé qu’il ne fallait tirer
aucune conclusion préjudiciable du fait que le
syndicat intervenant n’ait pas appelé certains
temoins, parce que la portée initiale de I’engquéte ne
remettait pas en question la validité des droits de
négociation de CFCW avec le syndicat intervenant
— La Commission a jugé que le témoignage de
I’intimé personnel avait divulgué le méfait vise par
le par. 1 (4) de la Loi — L’intimé personnel a avoué
qu’il était en fin de compte responsable des deux
entités — La Commission a reconnu qu’elle avait
pour habitude de ne pas rendre de jugement
déclaratoire sur un employeur lié dans des
circonstances qui creeraient des droits de
négociation conflictuels, car cela ne servirait aucun
interét sur le plan des relations de travail —

Toutefois, la Commission a explique qu’il ne s’agit
pas d’une décision automatique qui ne tient pas
compte des circonstances — Les circonstances
particulieres de I’espece exigeaient I’examen du
contexte global — Des décisions antérieures de la
Commission n’ont pas autorisé le syndicat
requérant a attaquer la validité de [I’entente
directrice avec le syndicat intervenant — La preuve
viva voce de I’intimé personnel était suffisante pour
que la Commission conclue a I’existence du méfait
— Malgré le fait qu’elle ait initialement limité
I’etendue de I’instance, la Commission était en
possession de preuves qu’elle ne pouvait pas
Ignorer — Les preuves ont divulgue que JCS et
Iintimé personnel avaient participé a la création de
CFCW et qu’ils avaient presque immediatement
reconnu le syndicat des Carpenters, ce qui avait
conduit a I’érosion des droits de négociation du
syndicat requérant — La Commission a di trouver
un juste équilibre entre le préjudice pour les
relations de travail qui serait causé si aucune
déclaration n’était faite et le préjudice pour les
relations de travail qui serait cause si des droits de
négociation  conflictuels  étaient créés qui
aboutiraient a des conflits juridictionnels — Les
intimés ont plaidé que la Commission n’avait pas
compétence pour interpréter de fagon atténuée
I’entente directrice entre CFCW et les Carpenters,
car il n’y avait aucune violation présumée d’une
autre disposition de la LRT — La Commission a
exercé son pouvoir discrétionnaire de rendre un
jugement déclaratoire d’employeur lié a I’encontre
de JCS et CFCW — La Commission a conclu que la
preuve avait démontré un mefait et qu’il était
nécessaire de rendre le jugement déclaratoire pour
donner effet a I’intention du par. 1 (4) — Afin de
minimiser le conflit entre des droits de négociation
et le risque de conflit juridictionnel, et a la lumiére
de la portée initiale de I’enquéte et du fait que le
méfait n’a éte apparent qu’a la fin de I’étape
robante de I’affaire, la Commission a decidé que
a date d’entrée en vigueur du jugement
déclaratoire serait la date de la décision de
réexamen précédente — La demande d’interpréter
de facon atténuée I’entente directrice entre CFCW
et les Carpenters a été suspendue en attendant la
décision tranchant la plainte pour pratiques de
travail déloyales — La Commission a déclaré que
JCS et CFCW étaient un seul employeur aux fins
de la LRT et que CFCW etait lié par la méme
convention collective que JCS.

JACQUES CARRIER & SONS CONSTRUCTION
LTD.; RE: LABOURERS' INTERNATIONAL
UNION OF NORTH AMERICA, LOCAL 183; RE:
CFCW CONSTRUCTION INC; OLRB File No.: 1382-
16-R; Date : 22 novembre 2019; Décision : John D.
Lewis (25 pages)




INSTANCES JUDICIAIRES

Droit constitutionnel — Révision judiciaire -
Accréditation - Question de savoir si la
présomption de competence de I’Ontario a I’égard
des relations de travail dans la province etait
substituée par une « compétence derivative », de
sorte que le droit du travail fédéral s’applique aux
techniciens du batiment — L’employeur fournissait
des services en tant qu’entrepreneur tiers
principalement a des sociétés de
télécommunications réglementées par le droit
fédéral — Le syndicat a dépose une requéte en
accréditation en vertu des dispositions relatives a
I’industrie de la construction de la LRT -
L’employeur s’est opposé a I’accréditation au motif
que les techniciens en batiment exécutaient un
travail  essentiel pour des sociétés de
télécommunications réglementées par le droit
fédeéral et donc que les relations de travail devraient
étre réglementees par le droit fédéral — La
Commission n’a pas accepté la substitution de la
présomption de compeétence provinciale et a
accordé au syndicat I’accreditation en qualité
d’unité de négociation relevant du droit provincial
— La Commission a jugé que la simple construction
d’une entreprise fedérale n’était pas vitale ou
intégrale a I’exploitation d’une entreprise fédérale
— Le travail confié a I’employeur n’était ni
permanent ni particulierement sir — En appel, la
Cour divisionnaire a conclu que les techniciens en
batiment avaient exécuté indirectement un travail
essentiel, vital ou intégral a une entreprise fédérale
et gu’ils devraient_donc étre réglementés par le
federal — La Cour divisionnaire a jugé que le travail
de I’employeur était essentiel au fonctionnement du
réseau de télécommunications — La décision de la
Commission a été annulée — Le syndicat a fait appel
a la Cour d’appel — La Cour d’appel a conclu que la
Cour divisionnaire avait commis une erreur en
omettant de donner effet & la conclusion de la
Commission que la société de telécommunications
principal client de I’employeur ne dépendait pas
des services des ouvriers du batiment de
I’employeur — La Cour divisionnaire a omis
d’examiner la question de savoir si le
fonctionnement du réseau de télécommunications
dépendait des employés particuliers en question —
La Cour d’appel a juge que ce n’était clairement pas
le cas — L’employeur était une société locale et ne
possédait pas ni n’exploitait un réseau de
télécommunications fédéral; il ne faisait pas non
plus partie intégrante d’un réseau de
télécommunications qui justifierait une
compétence derivative — L’employeur n’a pas

soutenu qu’il était assujetti a la compétence
fédérale avant que le syndicat dépose sa requéte —
La Commission a jugé que pour rendre la decision
il fallait examiner la relation de la perspective de
I’entreprise fédérale et du travail de construction
présumé y étre intégralement lié, ce qui signifie
évaluer les facteurs suivants : 1. Dans quelle
mesure les services de construction de I’employeur
our I’entreprise fédérale étaient importants pour
es activités de construction de I’emﬁ)loyeur; 2.
Dans quelle mesure I’exécution de I’entreprise
fédérale dependait des services de construction de
I’employeur — Méme si les entreprises fédérales
représentaient la plus grande partie des activités du
service de construction de I’employeur la société de
télécommunications principal client de
I’employeur avait depuis cessé d’utiliser les
techniciens du batiment de I’employeur et surtout
le fonctionnement du réseau de
télécommunications ne dépendait nullement des
services de I’employeur — La Cour divisionnaire a
commis une erreur dans son examen de la mesure
dans laquelle la prestation des services de
télécommunications par des sociétés de
télécommunications dépendait du type de travail
exécuté par les techniciens du batiment de
I’employeur — L’étendue correcte de I’analyse était
la mesure dans laguelle les sociétés de
télécommunications dépendaient des services
fournis par les employés visés en I|’espece —
Comme la Commission avait estimé que les
sociétés de télécommunications ne dépendaient pas
des techniciens en batiment de I’employeur, elle n’a
pas conclu a une compétence fédérale
exceptionnelle — Celpendant, la Cour d’api)el n’était
pas d’accord avec la Commission dans la mesure
ou ses motifs ont suggeéré une présomption spéciale
que les relations de travail de I’industrie de la
construction étaient réglementées par le droit
provincial — Au contraire, il existe une présomption
génerale d’application du droit provincial aux
relations de travail — L’appel est accueilli,
I’ordonnance de la Commission est rétablie.

RAMKEY COMMUNICATIONS INC; RE:
LABOURERS' INTERNATIONAL UNION OF
NORTH AMERICA, ONTARIO PROVINCIAL
DISTRICT COUNCIL; RE: UTILITY
CONTRACTORS ASSOCIATION OF
ONTARIO; RE: ONTARIO LABOUR
RELATIONS BOARD; Court of Appeal File No.
C66613; Date: 1° novembre 2019; Décision :
juges)d’appel Hoy A.C.J.O., Tulioch et Jamal (28
pages
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Révision judiciaire — Requéte en matiére de
représailles en vertu de I’art. 50 de la LSST -
Req]uéte en matiére de représailles déposée en vertu
de l’art. 50 de la LSST, alléguant que I’ancien
employeur de la requérante I’a congédiée parce
qu’elle s’était plainte de harcelement — La requéte
a été rejetée et la demande de réexamen refusée —
La requérante a demandé la révision judiciaire de la
décision — La norme de révision est le caractére
raisonnable — Sans égard a la question de savoir si
la CRTO manque de connaissances dans le secteur
des coopératives de logement, I’application de la
norme du caractere raisonnable a été ordonnée par
la Cour supréme du Canada — La requérante a
affirmé que la Commission avait commis une
erreur fondée sur cing raisons : 1. Elle avait omis
de comprendre que les représailles ne se limitaient
pas uniquement au congediement; 2. Elle n’avait
pas compris I’impact du fait que I’employeur est
une coopérative de logement; 3. Elle a renversé le
fardeau de la preuve prévu par I’art. 50 de la LSST;
4. Elle a modifié le contrat de travail de la
requérante; 5. Elle a refusé d’autoriser la requerante
a déposer une déclaration de témoin dans sa
demande de réexamen — La Cour a conclu ce qui
suit : 1. La Commission a tenu compte des autres
représailles présumées et ses conclusions se
fondaient sur les preuves recues; 2. Le fait que
I’employeur soit une coopérative de logement au

lieu d’une personne morale n’a eu aucun impact; 3.
La Commission était consciente du fardeau de la
preuve et sa décision a établi que I’employeur
s’était acquitté de ses responsabilités a cet égard; 4.

La décision de la Commission portant que
I’employée requérante devait accepter les
directives du conseil d’administration de
I’employeur était raisonnable; 5. Comme le témoin
avait assisté a I’audience et était disgonible pour
temoigner, la Commission a raisonnablement jugé
gu’ll n’était pas approprié de recevoir sa
éclaration apres la conclusion de I’audience — La
décision de la Commission était justifiée et ses
motifs etaient transparents et intelligibles — La
requéte est rejetée.

ALICIA R. ALLEN; RE: EAMON PARK
HOUSING COOPERATIVE INC; RE: ONTARIO
LABOUR RELATIONS BOARD; Divisional
Court File No. 18-199; Date : 27 novembre 2019;
Décision : Juges Kiteley, Baltman et Myers (13

pages)

des tribunaux du travail de I’Ontario, 7e étage, 505,
avenue University, a Toronto.

Les decisions énumérées dans le présent bulletin
seront publiées dans les Reports de la Commission
des relations de travail de I’Ontario. On peut consulter
la version préliminaire des Reports a la Bibliotheque




Instances judiciaires en cours

N° du dossier

Stade de traitement

Intitulé et n° du dossier de la Cour Corr?r%!?sion Se U sttaire
éggsri?r/(};hlgrg%ir divisionnaire n° 436/19 2508-18-U En cours
-Ilj-ggs%e?%tea:g éo%?i:jivisionnaire n° 431/19 2837-18-ES En cours
Sggs?gredz ,I\z:\agghlr_a?\}isionnaire n° 393/19 0433-18-R En cours

gggs??re d+e ,I\f:\agghlr_a?\}isionnaire n° 392/19 1172-18-R 22 novembre 2019
Egggelfl(;ieog %%i?ijivisionnaire n° 371/19 1476-18-U 29 avril 2020
égsl_siﬁrggg ?ar zggulFic;?\;[si?)nnaire n°19-DC-2492  (Ottawa) | 1840-18R 21 novembre 2019
gg\ggi:'rocgtiazl(;\nCour divisionnaire n° 264/19 0193-18-U 7 avril 2020
Bglsjs%eljg\évgeéour divisionnaire n° 249/19 3058-16-ES En cours
Egsssi-lt;(r){j%nlgocgggf divisionnaire n° 205/19 2409-18-ES En cours
g(?s(s:isr%g rllgrggﬁirn givisionnaire n° 105/19 2530-18-U En cours

ng;?err \d(: (I)a Cour divisionnaire n° 063/19 1841-18-ES 20 février 2020
é(?sii(grrgg lljalé(gr:ji: ?j?visionnaire n° 052/19 1620-16-R En cours
Egg?erdTeLg'g%\ﬁvri%lzivisionnaire n° 262/18, 601/18 et 789/18 %ggg 19 novembre 2019
gg;g){eYVdTﬁg Cour divisionnaire n° 671/18 2032-17-ES Rejeté
Dosster de Ia Cour divisionnaire no 537/16 SIaeIeR | 25iuillet 2019
Bb?s?edrrgt\alvlzj ggumrsgir\]/isionnaire n°®238/18  (Sudbury) 1070-16-ES Rejete

Deloitte Restructuring Inc. 2086-16-R 18 novermbre 2019

Dossier de la Cour divisionnaire n® 238/18

(Décembre 2019)
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Alicia R. Allen .y
Dossier de la Cour divisionnaire n° 199/18 0255-17-UR Rejete
Matrix North American Construction Canada .
Dossier de la Cour divisionnaire n° 051/18 0056-16-JD Rejete
Bricklayers (Prescott) ;
Dossier de la Cour divisionnaire n° 18/18 3440-14-U 18 decembre 2019
China Visit Tour Inc. 1128-16-ES En cours
Dossier de la Cour divisionnaire n° 716/17 1376-16-ES
Ramkey Construction Inc. T o
Dossier de la Cour d’appel n° M49563 1269-15-R Appel autorise
Front Construction Industries 1A
Dossier de la Cour divisionnaire n° 528/17 1745-16-G En cours
3150-11-R
Enercare Home =~ = 3643-11-R 21 octobre 2019
Dossier de la Cour divisionnaire n°® 521/17 4053-11-R
. 3150-11-R
Ganeh Energy Services 3643-11-R 21 octobre 2019
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